SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 17/2023-17

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Dudita a Libora Dul'u (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatela [ . I
. -ost0pencho advokatom JUDr. LuboSom Jur€om, Pribinova 25,

Bratislava, proti uzneseniu Specializovaného trestného sidu Pezinok, pracoviska Banska Bystrica
¢. k. 2 Tp 23/2020 z 27. jala 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 27. septembra 2022 domdha
vyslovenia porusenia prava na slobodu pobytu a pohybu podla ¢l. 23 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na reSpektovanie rodinného a sikromného Zivota podla ¢l. 8
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), slobody pohybu
podla ¢l. 2 Protokolu €. 4 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
»protokol €. 4 k dohovoru®) a prava na reSpektovanie rodinného a stikromného Zivota podla ¢l. 45
Charty zékladnych prav Eurdpskej inie (d’alej len ,,charta®) uznesenim Specializovaného trestného
sudu (d’alej len ,,Specializovany sud“) €. k. 2 Tp 23/2020 z 27. jula 2022 (d’alej aj ,,napadnuté
uznesenie Specializovaného sudu®).

2. Z obsahu st'azovatel'om podanej Ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatel'ovi je
vedené trestné konanie pre niekol’kondsobnu trestnu ¢innost’, v ktorom bol uznesenim Najvyssieho
studu Slovenskej republiky ¢. k. 5 Tost 48/2020 z 3. decembra 2020 prepusteny z utekovej védzby
podla § 71 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Trestny poriadok®), pricom mu vidzba bola nahradend prijatim pisomného sl'ubu
a dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika. V rdmci probacného dohl'adu boli stazovatel'ovi
uloZené viaceré povinnosti a obmedzenia, a to (i) oznamit’ policajtovi, prokuratorovi alebo studu,
ktory vedie konanie, kazdli zmenu miesta pobytu, (ii) povinnost dostavovat sa k probacnému



a media¢nému tradnikovi v lehotdch nim urcenych, najmenej jedenkrat za mesiac a dodrziavat’ jeho
pokyny, (iii) zakaz vycestovat’ do zahranicia, (iv) povinnost’ odovzdat’ do 24 hodin od prepustenia
na slobodu na ktoromkol'vek oddeleni dokladov odboru poriadkovej policie cestovny pas
a bezodkladne predlozit’ o tom potvrdenie probacnému a mediacnému uradnikovi, (v) zédkaz styku
so spoluobvinenou [N o svedom I N
I 2 n2pokon (vi) zékaz kontaktovania sa s nimi v akejkol'vek forme vratane kontaktovania
prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami.

3. Specializovanému sudu bol 4. jila 2022 doru¢eny navrh stazovatel'a podl'a § 82 ods. 2 Trestného
poriadku na zruSenie povinnosti a obmedzenia, a to zdkazu vycestovania do zahranicia. Stazovatel’
v podanom navrhu argumentoval tym, ze dodrzuje vSetky povinnosti a zakazy, ktoré mu boli pri
nahradeni vidzby uloZzené, zucastiiuje sa na ukonoch trestného konania a pravidelne sa dostavuje
k probacnému a mediacnému uradnikovi. Na ucely vedenia riadneho zivota a zabezpeCovania
potrieb svojej rodiny si 4. juna 2021 zriadil Zivnost’ na dvadsat’ predmetov podnikania a na tento
ucel aj potrebuje pravidelne vycestovat do zahraniCia vritane zabezpeCenia rekonStrukcie
nehnutelnosti v || . pomoci synovi pri rekonStrukcii rodinného domu v | R
anapokon aj udrziavania stykov so svojou rodinou Zijucou v |JJll]. s ktorou sa pocas doby
svojho prepustenia na slobodu nestretol. Zaroveit poukizal aj na zjeho pohladu zdihavy
priebeh trestného konania, ktorym sa zbyto¢ne predlzuje vedené trestné konanie. Na zaklade uz
uvedeného poziadal o zrusenie zdkazu vycestovania do vSetkych statov Europskej unie a || R
Il 2lternativne zrusenie zékazu vycestovania do vietkych tatov Eurdpskej Gnie. Specializovany
stud uznesenim ¢. k. 2 Tp 23/2020 z 27. jula 2022 navrh stazovatel'a podl'a § 82 ods. 2 Trestného
poriadku zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ v podanej ustavnej staznosti rekapituluje dovody, pre ktoré poziadal Specializovany
sud o zruSenie zdkazu vycestovania do vSetkych Statov Europskej unie a || j . 2lternativne
zruSenie zakazu vycestovania do vSetkych Statov Eurdpskej tinie. Opétovne a podrobne poukazal na
potrebu vycestovania do || I z dovodu rekonstrukcie tam nachadzajicej sa nehnutel’nosti,
ktorej je vlastnikom, o ¢om dolozil aj prislusné doklady, d’alej nutnosti vycestovania do || R
. <dc m4 pomdct’ synovi pri stavbe rodinného domu a |
B kde mieni navstivit’ svoje sestry, ktoré aj podrobne identifikoval. S poukazom na viaceré
rozhodnutia Eurdopskeho sudu pre l'udské prava staZovatel v suhrne tvrdi, Ze uloZeny pausalny
zdkaz vycestovat do zahranifia nie je primerany/proporciondlny sledovanému cielu, ato
zabezpeceniu jeho pritomnosti pre potreby organov ¢innych v trestnom konani a sudu, ked’ze vSetky
dosial’ uloZené povinnosti a obmedzenia vzorne plnil a podl'a jeho nézoru ,, Slovenskd republika je
signatarom takej medzindarodnej zmluvy, na zaklade ktorej by bolo redalne mozné dosiahnut
zabezpecenie ucasti stazovatela na procesnych ukonoch trestného konania v Slovenskej republike
pokial’ by doslo zo strany obvineného k opusteniu Slovenska a tym by nadalej pretrvavali zaruky, Ze
by bolo nadalej mozné voci nemu ucinne viest trestné stihanie.. Navyse stazovatel z dovodu
prietahov vo svojej trestnej veci predpoklada, Ze sa trestné konanie proti jeho osobe bude viest’ po
dlhsi ¢as, v dosledku ¢oho sa len zintenzivni zdsah do nim oznacenych prav.



5. Na podklade uvedeného stazovatel’ istavnému sudu navrhol, aby po prijati ustavnej st'aznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zakladne prava stazovatela || - /.« s/obodu pohybu a pobytu podla ¢l. 23
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 2 (sloboda pohybu) Protokolu ¢ 4 k Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobéd, ¢l. 45 Charty zdkladnych prav EU a ¢l. 8 Dohovoru (prdvo na
respektovanie rodinného a sikromného Zivota) uznesenim Specializovaného trestného siidu zo diia
27.07.2022, sp. zn. : 2Tp/23/2020 porusené boli.

II. Uznesenie Specializovaného trestného siidu zo dia 27.07.2022, sp. zn.: 2Tp/23/2020 sa zrusuje
a vec mu vracia na dalsie konanie.

111. Stazovatelovi | N - )/ i:¢vo financné zadostucinenie v sume 3.000,- €
(slovom: tri tisic eur), ktoré sit mu Specializovany trestny sid je povinny uhradit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

1V. Specializovany trestny sud je povinny uhradit |GG .. ./ adit trovy

konania...

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou tustavnej staznosti je porusSenie zakladného prava stazovatela na slobodu pobytu
a pohybu podl’a ¢l. 23 ods. 1 tstavy, prava na reSpektovanie rodinného a sikromného Zivota podl'a
¢l. 8 dohovoru, slobody pohybu podla ¢l. 2 protokolu €. 4 k dohovoru a prava na reSpektovanie
rodinného a sitkromného Zivota podla ¢l. 45 charty napadnutym uznesenim Specializované¢ho stdu,
ato z dovodu zamietnutia ndvrhu na zruSenie uloZzeného obmedzenia zakazu vycestovat’ z zemia
Slovenskej republiky.

7. Podla § 56 ods. 2 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom siide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom sude*)
ustavny sud mozZe na predbeznom prerokovani bez Ustneho pojednévania uznesenim odmietnut
navrh na zacatie konania, a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sid pravomoc, b) ktory je
podany navrhovatel'om bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti
navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zéastupcu podla § 37, c) ktory nemé nélezitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory je
podany oneskorene, g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), 1), t) alebo pism. v), ktory je zjavne
neopodstatneny.

8. Podl'a § 43 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude navrh na zacatie konania okrem vSeobecnych
nalezitosti podania podl'a § 39 musi obsahovat’ aj ditum narodenia navrhovatel’a, ak ide o fyzicku
osobu, identifikacné c¢islo navrhovatela, ak ide o pravnicki osobu, bydlisko alebo sidlo
navrhovatel'a, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’
domaha, oddévodnenie navrhu a navrhované dokazy.

9. Podla § 123 ods. 1 zdkona o ustavhom sude uUstavna staznost musi okrem vSeobecnych
nalezitosti navrhu na zacatie konania podla § 43 obsahovat a) oznacenie toho, kto podla
stazovatel'a porusil jeho zékladné¢ prava a slobody, b) oznacenie pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo iného zéasahu, ktorym podla stazovatela boli poruSené jeho zdkladné prava
a slobody, c) oznacenie zdkladnych prav a slobdd, ktorych poruSenie stazovatel’ tvrdi, d) konkrétne



skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatel'a dojst’ k poruseniu jeho zakladnych
prav a slobdd.

10. Podla § 45 zdkona o ustavnom sude ustavny sud je viazany rozsahom a dovodmi ndvrhu na
zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak.

11. Viazanost’ ustavného sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovsetkym vo viazanosti
petitom, teda tou Castou ustavnej st'aznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa
od ustavného sidu domdha, ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred ustavnym stadom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na uvedené moze ustavny sud
rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej Gstavnej staznosti, a vo vztahu
k tomu subjektu, ktory oznaéil za porusovatela svojich prav (IL US 19/05, III. US 2/05,
IV. US 355/09, IV.US 287/2011, 1. US 660/2016), ked’ na vyhovenie navrhu je podstatna
ustavnopravna argumentécia tykajica sa napadnutého rozhodnutia, opatrenia alebo iného zéasahu.
Rozhodnutie sudu alebo iného orgénu verejnej moci vyznievajuce v neprospech stazovatela je
mozné vo vztahu k zésahu do jeho zékladnych prav preskiumat’ predovsetkym (a prakticky vylu¢ne)
podl'a jeho odovodnenia, ktoré (alebo ktorého absencia v podstatnych bodoch) musi byt atakované
namietkami stazovatela z hl'adiska jeho nedostatkov oproti argumentacii st'azovatela v konani,
ktoré predchadzalo vydaniu rozhodnutia napadnutého ustavnou staznostou. Plati to najmi
v situacii, ked je st'azovatel’ zastupeny zvolenym advokatom.

12. Ustavny sad preto konstatuje, e ustavnej staznosti chyba relevantné oddvodnenie vo vztahu
k napadnutému uzneseniu Specializovaného stdu a jeho odévodneniu [§ 43 ods. 1 v spojeni s § 123
ods. 1 pism. d) zédkona o Ustavnom sude], o predstavuje nedostatok zakladajiici dovod na jej
odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o Gstavnom sude z dovodu nedostatku nalezitosti
ustanovenych zakonom (podobne IIL US 26/2012, III. US 241/2013, I US 291/2017,
IV. US 91/2018, IV. US 343/2020). Z hladiska predbezného prerokovania ustavnej staznosti je
v tomto konkrétnom pripade teda podstatnd najmi poziadavka plynuca z § 123 ods. 1 pism. d)
zdkona o uUstavnom sude, a to poZiadavka relevantnej ustavnopravnej argumentacie (konkrétne
skutkové a pravne dévody) namietan¢ho porusenia prav, ako aj z § 45 zdkona o Gstavnom sude,
podrla ktorého je ustavny sid viazany rozsahom a dovodmi ndvrhu na zacatie konania, ak § 89 tohto
zakona neustanovuje inak.

13. Konstatacii uvedenej v predchadzajlicom bode zodpovedd (aj ked nie je rozhodujica ani
podstatnd) okolnost’, Ze staZovatel v podanej ustavnej staznosti ani netvrdi arbitrarnost, resp.
ustavni neudrzatel'nost’ zaverov Specializovaného sudu pri nevyhoveni jeho navrhu a nedomaha sa
takto vyslovenia porusenia zédkladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

14. Stazovatel’ zakladda nim namietané porusenie zdkladného prava na slobodu pobytu a pohybu
podla ¢l. 23 ods. 1 ustavy, prava na reSpektovanie rodinného a sukromného zivota podla ¢l. 8
dohovoru, slobody pohybu podla ¢l. 2 protokolu ¢. 4 k dohovoru a prava na reSpektovanie
rodinného a stikromného Zivota podla ¢l. 45 charty na akomsi opakovani ndvrhu na zruSenie
povinnosti a obmedzeni podl'a § 82 ods. 2 Trestného poriadku adresovanom tustavnému stidu. Ten
vSak nenahradza vSeobecny sud pri vykone jeho pravomoci, len preskiimava tstavni udrzatel'nost’
jeho rozhodnutia. Povodnému navrhu stazovatel'a podanému v trestnom konani Specializovany sud
nevyhovel, avSak svoje zavery v odovodneni rozhodnutia obhajuje oproti stazovatel'ovej navrhove;j



argumentdcii, a to vo vztahu ku konkrétnym okolnostiam konania a pri zohl'adneni aj vyjadrenia
prokuratora k podanému navrhu. Tieto zavery Specializovaného stidu (proti ktorého rozhodnutiu nie
je pripustny riadny opravny prostriedok) mali byt v kontexte priebehu trestného stihania
a osobnych pomerov stazovatel'a namietané sposobom uvedenym v bode 11 (a nasledujucich
bodoch) tohto oddvodnenia. Ustavny std ich bez uplatnenej namietky obsahovo smerujicej proti
konkrétnemu rozhodnutiu ustavnou staznostou oznacené¢ho porusovatela nemdze preskiimavat
ex officio a in abstracto. Inymi slovami a zjednoduSene, stazovatel mal protiargumentaciou
k dovodom napadnutého uznesenia dolozit, v com sa Specializovany sud s stavnou relevanciou
myli, ked’ mu nevyhovel, nie (ako uz bolo uvedené) podat’ opatovny navrh na zrusenie ulozenych
mu obmedzeni v trestnom konani pri ndhrade vézby.

15. V suvislosti s uvedenymi nedostatkami a ich rozsahom ustavny sud pripomina, ze ich nie je
povinny odstranovat’ z uradnej povinnosti. Na taky postup sluzi inStitit povinného pravneho
zastupenia v konani pred ustavnym stidom a publikovana judikatara, z ktorej jednoznaéne vyplyva,
ako ustavny sud posudzuje nedostatok naleZitosti podani udastnikov konania (IV. US 77/08,
II1. US 357/2010, 1. US 547/2016, 1. US 432/2016). Vzhladom na to, Ze nesplnenie zakonom
ustanovenych ndlezitosti sa netykalo len forméalnych nalezitosti Ustavnej staznosti, ale jej
esencialnych obsahovych nalezitosti (Ustavnopravna nedostatocnost odovodnenia tstavnej
staznosti vo vzt'ahu k predmetu konania pred ustavnym sidom), ustavny sud stazovatel'a nevyzyval
na odstranenie nedostatkov Gstavnej staznosti (II. US 58/2019, 1. US 346/2019, 1. US 351/2019,
IV. US 343/2020).

16. Na zéklade prezentovanych zaverov Ustavny sud ustavni staZnost' ako celok odmietol
podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o Ustavnom sude z dovodu nedostatku nalezitosti ustanovenych
zakonom.

17. PretoZe ustavna st'aznost’ staZovatel'a bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’alS§imi jeho poziadavkami uvedenymi v jeho tstavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. januara 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



